
NOTES
POUR SERVIR A LA

Nomenclature générale des Coléoptères

Par M. Louis BEDEL.

(Séance du 23 Janvier 1878.)

Nous avons réuni, dans ce. mémoire, quelques observations critiques

qui pourront contribuer, pour leur part, à assurer, dans l'ordre des

Coléoptères, la stabilité de la nomenclature. Nos recherches, qui ont porté

principalement sur des ouvrages de Linné, de Fabricius et de Latreille,

s'appliquent en majeure partie aux familles des Carabidef, Dytiscidse et

Hydropliilidse, dont nous avons plus particulièrement étudié la syno-

nymie.

Pour faciliter les corrections, nous avons, à l'exemple de Crotch, suivi

pas à pas le Catalogue de Munich, dont la pagination se trouve en tête de

chaque article (1).

Page 3. Megacc-pliala Latr., 180G. —Lisez Ilist. nat. Ins., III, 1802, p. 79.

— 8. Cicindda Linné, 1735. —Lisez Syst. Nat., éd. X, 1758, p. Zi07.

—Cette édition est la première à laquelle l'auteur ail appli-

qué sa méthode.

— 10. C. campestvis L. —Lisez Syst. Nat., éd. X, 1758, p. û07.

— 16. C. gcrmanica L. —Id.

— 18. C. hybrida L. —ïd.

— 21. C. maura L. —1(1.

— 27. C. sylvatica L. —Id.

— /i2. Oinophron Latr., 180/{. —Lisez Hist. nat. Ins., III, 1802, p. 89.

— /i3. Notiophilus aquaticus L. —Lisez Syst. Nat., éd. X, 1758, p. Û08.

(1) Les signes
[|

et % employés dans le texte indiquent, le premier un
nom préoccupé, le second, un nom cité par erreur.
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P. U3. NatiophUus biguttatus F., 1781. —Lisez Reise n. Norw., 1779

(traduction française, p. 222).

— Uh. Elaphrus F., 1801. —Lisez Syst. Ent., 1775, p. 227.

— h5. E. riparius L. —Lisez Syst. Nat., éd. X, 1758, p. 407.

— 46. Blethisa multipunctata L. —Id., p. 416.

— 47. ^ebria Latr., 1806. —Lisez Hist. nat. Ins., III, 1802, p. 89. —
L'étymologie du mol Nebria donnée par le Catalogue de

Munich (ve^^o?, faon) n'est pa^ tout à fait exacte, puisque

Lalreille le fait dériver en propres termes du nom de

« Nebrias, qui fait partie de la liste des poissons inconnus,

mentionnés par les anciens (loc. cit., VIII, p. 275) ».

— 48. N. brevicoUis F., 1792. —Employez rufîpes Gœze, 1777, Ent.

Beytr., I, p. 662. —Geoff., Hist. Ins., Bupreste n" 8.

— 51. iV. livida L. —Lisez Syst. Nat., éd. X, 1758, p. 414.

— 54. Leistus Frôlich, 1794. —Lisez Nalurf., XXVIII, 1799, p. 1.

— —L. ferrugineus L. —Lisez Syst. Nat., éd. X, 1758, p. 415.

— 57. Procrustcs coriaceus L. —Id., p. 413.

— —Carabus L. —Id.

— 65. G. granulatus L. —Id.

— 66. G. hortensis L. —Id., p. 414.

— 70. G. nitens L. —Id.

— 76. G. violaceus L. —Id.

— 79. Cdlosoma inquisitor L. —Id.

— 81. G. sycophanta L. —Id.

— 86. Casnonia Latr., 1822. —Employez CoUiuris De Géer, Mém. IV,

1774, p. 79, genre qui n'a rien de commun, pas même

Tétymologie (1), avec les CoUyris de Fabricius.

(1) De Géer dit expressément que les CoUiuris doivent leur nom à « la

grande étendue de leur corselet qui leur forme comme un très-long col ».

Brullé avait bien établi la distinction que l'on doit faire à tous égards

entre CoUiuris et CoUyris (Silberm., Rev. ent., II, p. 100. —Hist. Ins.,

IV, p. 98 et 135). Crolch a insisté depuis (Col. Hette, VI, p. 74) sur le

mêmesujet; les conclusions de ces deux auteurs sont justes, et le genre
Casnonia de Latreille doit s'effacer devant celui que De Géer avait publié

près d'un demi-siècle auparavant.



Nomniclntiirr des Coléoptères. ^47

P. 88. Casnonia surinamensis L,, 1767, Syst. Nal., éd. XII, I, p. 619,—
De Géer, loc. cit., p. 80, —BruUé, Silb. t\ev., II, p. 136, de

Surinam, est omis au Catalogue. C'est le type mêmedu genre

CoUiuris ; d'après Dejean ce serait une espèce voisine de

son C. rugicoUis. Les vicissitudes que le genre lui-même a

subies expliquent seules l'oubli dans lequel est tombée

l'espèce linnéenne.

— 90. Drypta Fabr., 1801. —Lisez Latreille, 1796, Précis, p. 75.

— 95. Pobjsliclius vittatiis Br., 183Zi. —Employez côtinexus Fourcroy,

1785, Ent. Paris, I, p. 55.

—105. Brachynus crcpitans L.— Lisez Syst. Nat., éd. X, 1758, p. Uilx,

—122. Cymindis vapcrarionun L. —Id., p. /il5.

—126. Demetrias atricapilliis L. —Id., p. Zil6.

—— D. unipunctatus Germ., i8Û!u —Employez monostigma Sa-

mouelle, 1819, Ent. Compend., p. 156.

—130. Dromius quadriynaculatus L. —Lisez Syst. Nat., éd. X, 1758,

p. Zil6.

—136. Lebia Latr. —Lisez Hist. nat. Ins., ÎII, 1802, p. 85. —LeCata-

logue donne l'étymologie du nom comme douteuse. Il est

cependant bien «évident qu'il est tiré de \i^ia.i (nom de

poisson), comme Ncbria, du même auteur, est tiré de

—137. L. crux minor L. —Lisez Syst. ]\at., éd. X, 1758, p. 416.

—138. L. cyanocephala L. —Id.

—139. L. hœmorrhoidalisY., 1787. —Employez j/iar^rma/a Fourcroy,

1785, Eut. Paris, I, p. /i9.

Comme il existe une Lebia marginata Putz. qui ferait

double emploi dans la nomenclature, je propose de lui don-

ner le nom de Putzcysi tant qu'on n'aura pas décidé si c'est

réellement une variété de la L. luteocincta CM. (Voyez

Chd., Bull. Mosc, XLIII, 1870, 2" partie, p. 253.)

—l/il. L. iurcicaF., 1787. —Employez scapularis Fourcroy, 1785,
Ent. Paris, I, p. 50.

La Lebia scapularis Dej., appartenant aujourd'hui au
genre Dianclwmena Chd., pourra sans inconvénient conser-

ver son nom spécifique.
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P. 161. Siagona Latr., 1806. —Lisez Nouv. Dict. d'Hist. nat., éd. I,

180Û, XXIV, tabl. méth. (1), p. 141.

—166. Gra-phi'pterus Latr., 1806. —Lisez Hist. nat. Ins., III, 1802,

p. 83.

—186. Scarites pUinus Bonelli, Mém. Acad. Se. Turin, 1813, p. 470,

—Obs. ent., II, p. 38, est omis au Catalogue.

—198. Clivina fossor L. —Lisez Syst. Nat., éd. X, 1758, p. 417. —
Ajoutez à la liste des synonymes : contracta Fourcr., 1785,

Ent. Paris, I, p. 50.

—210. Panagœus Latr., 1804. —Lisez Hist. nat. Ins., III, 1802, p. 91.

—_ p. crux major L. —Lisez Syst. Nat., éd. X, 1758, p. 416.

—— p. (jiiadripustulatus Sturra, 1815. —Employez bipustulatus

Fabr., 1775, Syst. Ent., p. '247. —La description originale

de Fabricius, qui est d'une précision et d'une clarté par-

faites, n'est mentionnée dans aucun Catalogue. Dans ses

derniers ouvrages, l'auteur a confondu son espèce avec le

P. crux major L.

—212. Loricera Latr. —Écrivez Lorocera.

—232. Oodes paraUelogrammus Motsch., 1858, = graciils Villa, 1833.

—237. Licinus Latr., 1804. —Lisez Hist. nat. Ins., III, 1802, p. 92.

—239. Badister bipustulatus F., 1801. —Lisez 1792, Ent. syst., I,

p. 161. —Il n'y a pas de motifs pour changer ce nom.

—243. Broscus cephalotes L. —Lisez Syst. Nat., éd. X, 1758, p. 414.

—— J5. semistriatus Kryn., Bull. iMosc, 1832, p. 64, n'est pas

mentionné au Catalogue.

—254. Diachromus germanus L. —Lisez Syst Nat., éd. X, 1758, p. 415.

—259. Acinopus Dej., 1829. —Lisez Latr., 1829, Crust., Ar. et Ins.,

I, p. 389. —La publication de Latreille est antérieure à

celle de Dejean.

—269. Ophonus Steph., 1828. —Lisez 111. Brit., I, 1827, p. 67.

(1) Cet ouvrage, plus connu sous le nom de Dictionnaire de Délerviile,

renferme, dans la première édition, un volume (tome XXIV) d'une grande
importance, où Latreille décrit pour la première fois bon nombre de genres
de tous les ordres.
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P. 27i. Ophonus rufibarbis F. —Employez brevicoUis Serville, 1821,

Fn. Fr., éd. I, Col., p. 28.

Il est impossible d'identifier avec certitude le Carabua

rufibarbis Fabr.; Schaiim a déjà donné, pour le rejet de ce

nom, des raisons péreraptoires.

—272. Harpahis Latr., 180Û. —Lisez Ilist. nat. Ins., III, 1802, p. 92.

—— H. œneus F., 1775. —Le nom de Protœus Payk. mis en avant

par Crolch (Col. Ilefte, V, p. 110) est inutile et ne date que

de 1790.

—274. H. caspicus Sleven. —Employez scrripes Latr,, 180Z» (non

Quensel, 1806), Hist. nat. Ins., VIII, p. 361.

—277. //. flavitarsù Dej. —Employez modeatus Dej., qui a la priorité.

—278. H. hoitentota Diift., 1812. —Employez atralus Latr., 180Z|,

Hist. nat. Ins , VIII, p. 360.

—279. H. impigerUvilL —Employez rt?//?«?mrt/isDuft., qui a la priorité.

—— H. tatus L. —Lisez Syst. Nat., éd. X, 1758, p. Z|15.

—284. //. serripcs
\\

Quensel, 1806. —Employez stijgius Stepliens,

1828.

—290. Stenobplms Dej., 1829. —Lisez Latreille, 1829, Crust., Ar, et

Ins., I, p. 391.

Latreille et Dejean ont publié la mêmeannée la descrip-

tion (le ce genre, mais Latreille a certainement r.'uitériorilé,

puisque Dejean (Spec, IV, p. 435) dit déjà, en parlant des

Aciipalpus qui figurent k la mêmepage que les Slcnoloplms

dans la 2" édition du Régne animal : « Ce genre a été formé

par Latreille dans son dernier ouvrage, Les Crustacés, les

Arachnides et les Insectes ».

—301. Pœcilus cœrulescens L. —Lisez Syst. Nat., éd. X, 1758, p. 416.

— — P. cupreus L. —Id.

—309. P/flf>/rfm« Steph., 1828. —Lisez 1827, 111. Bri!., I, p. 67.

—310. Omaseus Ziegler (Dej., Cat.). —Lisez Slepbens, 1827, III. Brit.,

I, p. 67, mais employez melanius Bon.

—313. 0. vulgaris L. —Lisez SysL Nat., éd. X, 1758, p. 415.

—327. Pttrostichus Wdaisi Drap. — Lisez WcUnni (du nom de

Wellens).
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P. 332. Molops Bon. —Nommasciiliri.

— — M. terricola % F. —Employez -piceus Panz., Ins. Germ., II, 2,

et ajoutez à la synonymie : ceplmlœus Descourlilz, 1826,

Mém. Soc. Lin. Paris, p. 159, pi. 1, fig. 1 (1).

Fabricius, dans sa description du Carabus terricola qui

s'applique à un Molops, se réfère au C. terricola de Herbst

qui est un Lœmostenus.

—335, Zabrus gibbus F., 179/i. —Employez tcncbrmdes Gœze, 1777,

Enl. Beytr., I, p. 665, —GeoflV., Hist. Ins., Bupreste n" 3/i,

et ajoutez à la synonymie : piger Fourcroy, 1785.

—339. Percosia sicula Dej. —Ajoutez ù la synonymie : grossa Heeger,

pi. II, fig. 1.

— — Cyrtonotus Steph., 1828. —Lisez 111. Brit., 1827, I, p. 67.

—3Zil. C. spinipes L. —Lisez Syst. Nat., éd. X, 1758, p. A15.

—348. Amara curta Dej. —Giotch (Col. Hefte, VI, p. 9/i) attribue à

Serville la création de cette espèce. C'est une erreur; VHar-

palus curtus Serv. est un Zabrus.

•—356. Sphodrus leucophthalmus L. —Lisez Syst. Nat., éd. X, 1758,

p. Zil3.

—— Lœmosthenes Bon. —Écrivez Lœmostenus, orthographe primi-

tive qu'on a modifiée sans motifs. Ce nom a pour étymologie

XdLtfAÔi, cou, et «TTgvos, étroit.

—358. Pristonychus barbants Luc. —Espèce dis-tincte, à ranger dans

le groupe des Lœmostenus, dans le sens de Schaufuss, avec

Vatrocyeincus Frm. comme synonyme.

—359. P. terricola Herbst. —Ajoutez à la synonymie : marginatus

Descourtilz, Mém. Soc. Lin. Paris, 1826, p. 159, pi. I, fig. 3.

—361. Cedathus cisteloicles Panz., 1793. —Employez fuscipes Gœze,

1777, Ent. Beytr., I, p. 666, —Geoff., Hist. Ins., Bupreste

n" 39, et ajoutez à la synonymie : leporinus Fourcroy, 1785.

—362. C. j7rt//2'a« Frm. Lab., 185/1. —Employez /wch<(?5î<5 Latr., 180/i,

Hist. nat. Ins., VIll, p. 363.

(1) Ce mémoire comprend la description de deux Carabiques et d'un

Hémiplère, figuré sous le nom de Musca rufipes.
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P. 363. Calathus luctuosus ||
Dej. —Employez mm^ais Gauth., Mitlh.

Schw. Ges., II, 1866, p. 111.

— — G. melanocephalus L. —Lisez Syst. Nat., éd. X, 1758, p. /il5.

—365. Tapliria Bon.—Employez Synîic/iMsGyllcnhal, 1810, Ins. Suec,

II, p. 77.

Bonelli n'a décrit le genre Taphria ni dans ses Observa-

valions enlomologiques, ni dans le Tableau synoptique qui

s'y trouve annexé. C'est sans doute un nom inédit qu'il a

répandu dans les collections vers l'époque où ses ouvrages

ont été publiés.

— 368. Platynus austriacus F., iSOL —Em])\oyez viridicupreus Gœie,

1777, Ent. Beytr., I, p. 66/i, —Geoirr.,Hist. Ins., Bupreste

n° 15, et ajoutez à la synonymie : Ihoracicus Fomcroy, 1785.

—373. P. marrjinatus L. —Lisez Syst. Nat., éd. X, 1758, p. /il6.

—375. P. piceus.h. —Id.

—376. P. sexpunclatus L. —Id.

—379. OUsthopus anomalus Perris = Badister peltalus Pauz. —Perris

avait lui-môme supprimé cette espèce (/'Aôei7/c, XV, Nouv.,

p, 6), mais sans en donner la synonymie.

—386. Patrobus Dej,, 1828. —Lisez Slephens, 1827, 111. Brit., I, p. 67.

—387. Pogonus Dej., 1828. —Lisez Nicolaï, 1822, Col. Agri Hal.,

p. 15.

Nous attribuons ce genre à Nicolaï, parce que nous consi-

dérons la description détaillée de deux Pogonus et Taddilion

de remarques sur leurs mœurs commesuiTisaut parfaitement

pour déterminer la date de publication d'un genre.

—400. Tacliypus Lacord., 185Zi.— Lisez Motsclioulsky, 1850, KâL Uuss.,

tableau n° V.

—ûOl. Tachys Schaum, 1860. —Lisez Slephens, 1828, lU. Brit., Il,

p. 2 et II.

—Ù05. Bembecidium Latr., 1804. —Lisez Bembidion (étym. nulle)

Latr., 1802, Ilist. nat. Ins., III, p. 82.

—Zi08. B. bigultatum F., 1781. —Lisez 1779, Reise n. Norw. (tra-

duction française, p. 222).
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P. /i08. Bembecidhim bipwictntnm L. —Lisez p. 223.

—/!ll5. B. littorale
||

Oliv. —Employez M5iMfcifMm L., 1758, Syst. Nat.,

éd. X, p. Zil6, nom qui a fini par disparaître de la nomen-

clature et que nous conservons, avec Jacquelin Duval, à

Tune des espèces qui, d'après le témoignage de Schaum,

figuraient , sous celte désignation , dans la collection de

Linné.

—/il7. B. paludosum Panz., 179^. —Employez littorale Oliv., 1791,

Encycl. mélh., VI, p. 296. —Les deux JB. littorale décrits

par Olivier, l'un comme Elaphrus, l'autre comme Bembi-

dion, se trouvant en collision, nous maintenons le premier

seulement.

—Zil9. B. quadrimaculatum L. —Lisez Fn. Suec, 1761, p. 211.

—— B. virens Meg. in litt. —Lisez Serville, Fn. Fr., éd. I, 1821,

Col., p. 79.

—42Z(. Limnseum Steph., 1829. —Lisez 1828. —Ce genre ne mérite

pas d'être séparé des Bembidion; tous les caractères qu'on

lui a successivement assignés sont inexacts ou font défaut

dans l'une ou l'autre des espèces qui le composent; le seul

qui lui serait propre (la petitesse relative des yeux) n'a pas

été signalé.

—/i25. Haliphis Latr., 1806. —Lisez Hist. nat. Ins., III, 1802, p. 77.

—/i27. Ihjdrachna
|( F. —Employez Ilyrjrobia Latr., 180Z|, Nouv.

Dict. d'Hist. nal., éd. I, XXIV, tabl. mélh., p. 139. —Le
nom dliydrachna est employé dans les Arachnides pour

un genre fort connu qui a la priorité.

—430. Hijdroporus ^?crtrmf?<«<5 Clairv., 1806. —Lisez Latr., 180Zi, Hist.

nat. Ins., VIII, p. 179.

—432, n. ertjthi'ocepliahis L. —Lhez Syst. Nat., éd. X, 1758, p. 612.

—Le Dytisciis rufipes 01., porté comme synonyme, est un

Laccophihis; en outre, la citation du Catalogue est inexacte :

Olivier a publié sa description dans l'Encycl. métli., VI,

1791, p. 31/j, en se référant au Dytiscus rufipes de Mûller.

—635. IL iiiuraliis F. —Ajoutez à la synonymie : tessellatus Drapiez,

1819, Ann. Se. Phys., II, p. Z|3, pi. 16, fig. 2.
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P. 442. Hydroporus unistrialus Sclirank. —Celle espèce, dont Gœze
est Tailleur et qif il décrit d'après Geoffroy, n'est autre que

VHydroporus mininms Scop. (gcmùius F,); le Dytiscus

monostriatus de Fourcroy s'y rapporte également.

Pour Vunistrialus % Sturm, employez le nom de parvulus

Mùller, 1776.

—M5. Laccophilus minutus L.— Lisez Syst. Nal., éd. X, 1758, p, 412.

—Ixkl. Sculoptcrus Lacord. —Employez Mcfarfcm« Lap.de Cast., 1834,

El. EnU, p. 98.

Le nom de Scuiopterus (Escli. in litt.) n'exisle pas dans

la Faune de Boisduval et Lacordaire, où il est censé avoir

élé publié, d'après la cilalion du Catalogue de Munich.

— — Cymatopterus Lacord. —Lisez p. 293 cl 308.

Le genre Cymatopterus correspond exacleraenl au genre

Colyiiibdes Clairv., et doit reprendre ce dernier nom, que
Pauleur de l'Enlomologie helvétique a réservé aux espèces

striolées transversalement sur les élytres, en désignant

comme seuls types les C. striatus L. et fuscus L. Les autres

espèces, dont Clairville a donné la liste après coup, dans
ses errata, appartiennent aux genres Rlumtus et Agabus.

— —C. fuscus L. —Lisez Syst. Nat., éd. X, 1758, p. 411.

—448. llhaiitus aberratus Geram, et Har., 1868. —Employez bistrialus

Bergst., 1778 (non Erichson). Il suflll de consulter le texte

de Bergslriisser (Nomencl. I, p. 42, pi. vm, fig. 5) pour
s'assurer que sa description désigne bien cette espèce.

— — nii. bistriatus X Er. (non Bergst.).— Employez 5M«M?'f^/Ms Harris.

—449. J\li. notatus % Fabr., 1792. —Employez roridus Mûller, 1776.

Fabricius se réfère dans sa description au Dytiscus notatus

Bergst., 1778, qui n'est autre que VAgabus ncbidosus Forst.

—— Rh. pulverosus Sleph., 1829. —Employez punctatus Fourcroy,
1785, Ent. Paris, I, p. 70.

—452. Liopterus Aube, 1838. —Lisez Slephens, 1835, 111. Brit., V
p. 393.

L. agitis F., 1792. —Employez ruficollis Sclialler, 1783, Abli.

d. IlaU. nal. Ges., I, p. 313.
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P. Zi55. Agabus maculatus L. —Lisez Sysl. NaL, éd. X, 1758, p. /il2.

—Û61. Dijtiscus L. —Ici., p. 411.

—Û62, D. latissimus L. —Id.

—— D. inarginalis L. —Id.

—i6Zi. Acilius sulcatus L. —Id., p. Zil2.

—/i65. Hydaticus cinereiis L. —Id.

—/l66. H. seminigir De Géer. —Ajoutez à la synonymie : scxpunc-

tatus Drapiez, 1819, Ann. Se. Phys.. I, p. Z(8, pi. IV, fig. 2.

—Belgia.

— /i67. H. verrucifer Salilb. —Espèce distincte, ayant pour synonyme

pïcivmtris Thomson ; le verrucifer est une des formes de

la femelle (élytres verruqueuses).

—Û70. Gyrinus minutus F., 1801. —Lisez 1798, Suppl. Ent, Syst.,

p. 65.

—— G. natator L. —Lisez Syst. Nat., éd. X, 1758, p. ûl2.

—— G. striatus F., 1792. —Lisez Qliv., 1791, Encycl. méth., VI,

p. 701.

—Zi75. Patrus Aube. —Nom sans étymologie. L'auteur dit expressé-

ment que les termes génériques qu'il emploie n'ont aucun

sens et sont formés de « syllabes placées au hasard à la

suite les unes des autres (Iconogr., p. viii) ». —Même

observation pour le genre Vatellus, également ,d'Aubé.

—Û76. Hydrophilus piceiis L. —Lisez Syst. Nat., éd. X, 1758, p. Zill.

—478. Hydrocliares caraboides L. —Id.

—479. Hydrobius bicolor Payk. —Voyez pour la synonymie : Ann.

Soc. ent Fr., 1877, Bull., p. clxxvii.

—— H. fuscipes L. —Lisez Syst. Nat., éd. X, 1758, p. 411.

—480. H. ovatus Reiche = Anacœna limbata F., Kiesw,

—— Philydrus chalcaspis Esch. = Berosus luridus L.

—481. Plu me/«noc«;t?4a/ws 01. —Lisez Encycl. méth., VII, 1792, p. 127,

et voyez pour la synonymie : Ann. Soc. ent. Fr., 1877, Bull.,

p. CLXXVII.

—482. Laccobius minutus L. —Lisez Fn. Suec, 1761, p. 166, n° 533.
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P. 683. Laccobhis bipunctatus F., 1792. —Lisez 1775, Sysl. Enl.,

p. 229, —Tlioms., Sk. Col., X, p. 310.

Espèce bien distincte ayant pour synonyme le L. colon

Steph.

—685. Globaria nitida Guér. —N'appartient pas à ce genre.

—Û86. Chœtarthria Waterli., 1832. —Lisez Steph., 1835; le reste de

la citation est exact. Walerhouse a simplement donné ce

nom in litteris, et Stephens, qui l'a publié le premier, doit

en être considéré comme l'auteur.

—687. Sprrchrus hiridna Mathieu, 1858, Ann. Belg., Il, p. 33. —
Insecte décrit de Belgique, omis au Catalogue ; c'est sans

doute une simple variété du Sperchens emarginatus.

— — Hfloplwrus alpinus Heer, 1861, = Schnidti Villa, 1838.

—688. //. Demoulini Mathieu, 1857. —Lisez Ann. Belg., 1858, H,

p. 36. —Peut-être synonyme à' œneipennis Thoms.; du

moins la description dos élytrcs « d'un bronzé clair, à inter-

valles plans » semble l'indiquer.

—— H. fractiçosUs Frm., 1859, = Schmidti Villa, 1838.

—— H. insularis Reiche, 1861, = glacialis Villa, 1861, d'après les

types de la collection Reiche.

—689. H. nanus St. —Supprimez l'indication de la planche 219 de

Slurm qui (iguie une espèce différente
, probablement

VErichsoni Bach

.

—691. Ochilubius imprcssicoUis Cast., 1860. —Espèce distincte de

l'O. bicolon Germ., et abondante dans les eaux saumâtres.

—692. 0. rnargipallens % Latr. —Employez pusiUus Steph., 1835. —
Lalreille se réfère à ï llydrophilus rnargipallens Marsh, qui

est un Philydrus.

—695. Cyclonotiim Er., 1837. —Employez Cœlostoma Bru lié, Hist.

nat. Ins., 1835, p. 289. —Ce nom de Brullé a été relégué

en synonymie en raison de son analogie avec le nom de

Cœlostomns Mac Leay, déjà employé pour un genre de Cara-

biqucs. Nous ne saurions admettre ce changement. Quand
les deux désinences ne sont pas identiques, la confusion des

noms n'est pas possible et rien n'autorise à eu créer de nou-

veaux.
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P. 496. Gercijon aqucUicus Cast. —Lisez Steph., 1829, 111. Brit., II,

p. 138.

—— C. erytkropterus Kûst. —Lisez Muls., 18M, Palp., p. 180. —
Ce n'est d'ailleurs qu'une variété méridionale du G. fla-

vipes F.

—Z|97. C. Iisemorrlioidalis F. —Il est indispensable de rayer ce nom

de la nomenclature, la description originale de Fabricius

(Syst. EnL, p. 67) pouvant désigner indifféremment la plu-

part des Cercyon , et celle de l'Entomologia systematica

(I, p. 185) s'appliquant certainement au C. hœmorrhous

Gyll. Les descriptions de deux espèces de Marsham, piceus

et simUis, synonymes présumés du même Cercyon, sont

également trop vagues pour qu'on puisse s'y arrêter, et le

premier nom qui offre quelque garantie nous paraît être

celui à'imprcssus St. (1807).

— — C. hœmorrhous Gyll., 1808. —Employez ustulatus Preyssler,

1790, Verz. Bohm. Ins., p. 3/i, nom qui figure à tort dans la

synonymie du C. flavipes F.

—— G. marinus Thoms., 1853, = aquaticus Steph., Muls., d'après

les types de MM. Mulsant et Thomson.

—— G. meUmoccphalus L. —Lisez Fn. Suec, p. Ihk.

—Z|98. C. minutus F. —Sous le nom de bolitophagus, compris dans

la synonymie du Catalogue de Munich, Marsham désigne

vraisemblablement un Megasternum; Stephens a confirmé

celle manière de voir qui paraît justifiée.

— —C. ;M/Msfm Thoms., 1853, = 6i'/enes?ra<MS Kûst., 1851, d'après

les types des deux auteurs.

— — C. unipunctatus L. —Lisez p. 153.

—500. Megasternum obscurum Marsh. —Employez bolitophagum Marsh.

—La description de Vobscurum ne peut convenir à notre

espèce, et son nom doit être rayé de la synonymie.

—501. Cryptopleurum aiorriariiim X F. —Fabricius, dans sa descrip-

tion, se réfère au Silpha atomaria L., Syst. Nat, éd. XII,

p. bllx, qui appartient à un genre différent.

—579. Staphylinus luiarius Grav., 1806. —Employez flavopunctatus

Latr., 180/i, en admettant que la synonymie donnée par le

Catalogue de Munich soit fondée.
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P. 617. StiUcus fragilis Grav., 1806.— Lisez Latr., 180/i, FJist. nat. d.

Ins., IX. p. 347.

—706. Scydmœ7ius Latr,, 1806 (1). —Lisez Hist. nat. d. Ins., Ilf,

p. 116. —Le type du genre est le Pseïaphus Hellwigi Payk.

—839. Nemozoma Latr., 180Z(. —Lisez Nouv. Die!. d'Hisf. nat., éd. I,

1804, XXIV, labl. niélhod., p. 157.

—8/i5. rhymalus DufL, 1825. —Lisez Latreille, 1802, Hisl. nat. d. Ins.,

III, p. 133.

—846. Orthocerus Latr. —Lisez p. 16 au lieu de 26.

—856. Menjx Latr., 1807. —Lisez Ilist. nat. d. Ins., III, 1802, p. 208.

—— M. rugosa Latr. —Lisez op. cit., XI, 1804, p. 246.

—866. Cerylon Latr., 1807. —Lisez op. cit., III, 1802, p. 205. —Leseul

type indiqué par l'auteur, à la date de la création du genre,

est le Lyctus terebrans F., type actuel des P'ycnomerus.

—873. Broîites F., 1801. —Employez Hyliota Latr., 1796, Précis, p. 46.

—Latreille, qui écrivait ce mol Uteiota, en donne lui-même

le sens « habitant des forêts » (Ilist. nat. d. Ins., XI, p. 257).

Le nom cVHyliota {uxeicérui) est masculin comme les noms

de mômeforme poeta (Ts/jiTjiî), aihleta (àôxMTiîs), etc.

—878. Silvanus Latr., 1807. —Lisez 1804, Nouv. Dict. d'IIist. nat.,

éd. I, XXIV, tabl. méth., p. 158.

—912. Byturus Latr. —L'étymologie du mot, qui serait douteuse

d'après le Catalogue de Munich, est fournie par l'auteur et

tirée de la dénomination donnée par les anciens « à un ver-

misseau qui ronge l'intérieur des arbres » (Hist. nat. d. Ins.,

X, p. 41).

—922. Nosodendron Latr., 1807.— Lisez 1804, Nouv. Dict. d'IIist. nat.,

éd. I, XXIV, tabl. méth., p. 146.

—932. Potamophilus acwninatus F. —Lisez 1792, Eht. sysl. , I,

p. 246.

(1) Le Gênera Crusl. et Ins., tome I, cité par le Catalogue de Munich,
est de 1806 et non de 1802.

(1878) 1" partie, 17.
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P. 9ZiO. Heterocerus maritimiis Guéi'., 1838, Iconogr., p. 69, espèce

française qui a l'anlériorilé sur le nom de maritimus Molsch.,

esl omis au Catalogue.

— 9Z|3. Lampriiwi Latr., 1807. —Lisez ISOZj, Nouv. Dict. d'Hist. nat.,

éd. I, tabl. méth., p. 150.

—1024. Onthophagus Lalr., 1807. —Lisez 1802, Hist. nat. d. Ins., III,

p. IZil.

—109Z|. Glaphyrus Latr., 1807. —Id., p. 150.

—1178. Rhizolrogus rufcscens Latr. —Lisez page 188 et non 180.

—1220. liutela Lalr., 1817.— Lisez 1802, Hist. nat. d. Ins., III, p. 151.

—1371. Gœculus Cast. et G. —Nompréoccupé dans les Araclmides par

un genre de Dufour; employez Cyphosoma Manh.

—1802. Zophosis Lalr., 1807. —Lisez 1802, Hist. nat. d. Ins., III,

p. 167.

—182Zi. Teniyria Lalr., 1804. —Id., p. 170.

—18/i0. Epitriujus Lalr., 180/i, —Id., p. 165.

L'étymologie ù'Epiiragus dans le Catalogue de iMûnich

esl inexacte. « Ce nom, dit Lalreilie, avoitété donné à une

larve, ou à un insecte qui faisoit du tort à la vigne. » (Op.

cit., X, p. 343.)

—1874. Asida Latr., 180Zi. —Lisez 1802, Hist. ual. d. Ins., IH, p. 167.

—1897. Moluris Lalr., 1804. —Id., p. 169.

—1943. Phaleria Lati'., 1804. —Id., p. 162. —Latreille en créant ce

genre désigne trois types, les Tenebrio cadaverinus, pcdUns

et cuUnaris F. Il n'y a donc pas nécessité de prendre,

comme le voulait Crotch, le cuUnaris pour type du genre

Phaleria.

—1967. Toxicum Latr., 1807. —Lisez 1802, Hist. nat. d.Ins., III,p.l74.

_ _ T. Tîa'f/ifszVmMm Latr., 1807. —Écrivez jRzc/jcflnwm (du nom de

Riche) et lisez 1804, op. cit., X, p. 298.

—1968. Pterelœus Brème. —Écrivez Pteroheleus, comme les Grecs écri-

vaient VTiposî/A^-iv (iTTe^cov, êT//a)
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P. 1969. Elaeiis Lalr., 1817. —Lisez llclm Latr., 180à, Noiiv. Dicl.

d'Hisl. nuU, éd. I, XXIV, labl. mélh., p. 153.

Latreille, à l'origine, écrivait ce nom Ilelée, Helea, et plus

lard seulement il en a fait, sans doute par inadvertance,

Heleus. On a défiguré le nom de l'auteur en cherchant son

origine dans le verbe i}^oLtàu>, oindre, tandis qu'il a pour

élymologie probable le mot iuaç, nom d'oiseau, détourné

du sens primitif, suivant une habitude assez familière à

Latreille.

—2061. Rhinosimus Latr,, 1807. —Lisez 1802, Hist. nat. d. Ins., lil,

p. 192.

— •— Rit. ruficoUis L. —Ajoutez à la synonymie : cœniUocepludas

Latr., 180Zi, op. cit., XI, p. 28.

— — Rh. viridi'pennis Latr., 180/|, op. cit., XI, p. 26, est omis au

Catalogue.

—2092. Mecynolarsus rhinocéros F. —Ajoutez à la synonymie : nigri-

pennis Latr., op. cit., 180Ù, X, p. 355.

—2127. Mcloc punctatoradiatus Latr., 180^, op. cit., X, p. 391, est

omis au Catalogue et n'a pas été identifié.

—2176. Œdemera quadripwiciata Latr., 1806, op. cit., XI, p. 9, et

Œ. quadrinervosa Latr., ibid., p. 12, sont également omis,

mêmeen synonymie.

—2204. Sitoncs Germ. —Lisez Sitona, orthographe primitive et très-

correcte d'un mot que Germar fait avec raison du genre

masculin.

—2328. Brachyceriis Oliv., 1790.— Lisez Encycl. méth., IV, 1789, p. 36.

—2505. Orcliestes Illiger, 1806. —Employez soit Salius Schrank, 1798,

Fn. Boïca, I, p. 360, soit IXhynchxnus Clairv., 1798, Ent.

Helv., I, p. 70. —Ce dernier nom a été mis de côlé pro-

bablement par suite de l'abus que Fabricius en a fait en

1801 dans le Systema Eleutheralorum.

—2656. Mina Latr. (1). —Lisez 1802, Ilist. nat. d. Ins., III, p. 198.

(1) L'ouvrage de Latreille cité ici par le Catalogue de Munich est de
1807 et non de 1802.
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V. 2689. Tomicus Latr. —Lisez Hist. nal. d. Ins., 1802, p. 203. —Le

type du genre est le Hylesùius pùuperda F.

—2751. Parandm Latr. (1).— Lisez 1802, Hist. nat. d. Ins., III, p. 160.

—2752. P. Isevis Lalr. —Lisez 1804, op. cit., XI, p. 258. —Antilles.

—292/1. Clylus liicroglyphicus Drap. —Lisez Gall. mer. (Provence) au

lieu de Belgia.

(1) Mêmenoie que la précédente pour la date du genre Parandra et

de Fespèce typique.


